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OZET

Teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek diriinlerine
entegre eden, inovatif ¢cdziimleriyle teknolojiye yon veren ve
kritik teknolojilere sahip olan bir sirket olabilmek,
strdiiriilebilir finansal bagar1 agisindan ¢ok Onemlidir.
Yenilik¢i sirketler, arastirma ve gelistirme sonuglarini
ticarilestirerek sektorde fark yaratmakta ve katma degerli
¢iktilar olusturmaktadir. Bu durum teknolojik kazanimlari
her zamankinden daha degerli kilarken, kurumlar arasinda da
her gegen giin daha rekabetci bir ortam olugsmasina neden
olmaktadr.

Bir sirketin rakiplerinden daha iyi performans gostermesine
olanak saglayan bir nitelik veya 6zellik kazanmas1 ya da
bunu miimkiin kilan bir {iriin gelistirmesi ile o sirketin
sektoriinde rekabet avantaji elde ettigini sdyleyebiliriz.
Mevcut veya potansiyel rekabet ortaminda 6nde olma

yetenegi, kurumlarin pazarda kendini dogru
konumlandirabilmesine olanak saglamaktadir.
Bu c¢alismada savunma sanayii 6zelinde, teknolojik

kazanimlarin dogru planlanabilmesi i¢in, rekabet avantaji
acisindan son {rline katacagi deger Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) kullanilarak tanimlanmastir.

AHP, Kkarsilastirmayr yapacak olan alan uzmanlarmin;
tecriibelerini, tercihlerini ve dngdriilerini kullanarak nicel ya
da nitel, birbirinden bagimsiz degiskenlerin basitlestirilerek
degerlendirilmesini saglayan ¢ok kriterli bir karar verme
yontemidir. Bu yontemde karar siirecleri; hiyerarsik bir
yapinin meydana getirilmesi, kriterlerin goreceli dnem
derecelerini  gosteren ikili karsilastirma matrislerinin
hesaplanmas1 ve matriste yer alan her bir degerin tutarlilik
oraninin kontrol edilmesi olmak iizere ii¢ ana asamadan
meydana gelmektedir. Bu sayede alternatifler arasinda
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o6nemli / ¢ok 6nemli / kritik gibi goreceli bir 6nem sirasinin
olusturulmasi ve kriterlere en uygun alternatifin se¢ilmesi
miimkiin olmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Teknoloji
Takibi, Teknoloji Yol Haritasi, Havacilik ve Uzay, Rekabet
Avantaji, Savunma Sanayii

1. GIRIiS

Tarihsel gelisim siireci igerisinde ilk olarak tarim alaninda
baslayan rekabet giicli anlayigi, 18.yy’nin sonlart ve
19.yy’nin baglarinda yasanan sanayi devrimi ile birlikte
sanayi alanina kaymustir. Glinlimiize gelindiginde ise, artan
kiiresellesme ve teknolojik yenilik hareketleri {ilkeler
arasindaki smirlari ortadan kaldirarak gerek firma ve
endiistri gerekse de iilke bazindaki rekabeti hi¢ olmadig
kadar artirmigtir [1]. Rekabet gilictiniin teknolojik gelisme
diizeyi ile agiklanabilecegini savunan Posner’e gore, rekabet
stiinligiiniin belirleyicisi teknolojik yeniliktir [2]. Yiiksek
teknoloji ihtiva eden sektdrlerde faaliyet gosteren firmalar;
stratejik Onem tasiyan teknolojileri belirleyebilmek, bu
teknolojilerin kazanimini saglamak ve teknolojiyi takip
edebilmek i¢in Teknoloji Yol Haritast kullanirlar.

Teknoloji Yol Haritas1 1970 yilinda Motorola tarafindan
gelistirilen [3]; [4] stratejik ve uzun donemli planlamay1 6n
gormek ve takip etmek i¢in endiistride yaygin olarak
kullanilan esnek bir tekniktir [5]. Teknolojik yol haritasinin
bircok big¢imi vardir, ancak ana fikir pazarlar, iiriinler ve
teknoloji (mevcut ve potansiyel) arasindaki baglantilarin
olusturulmasidir [6]. Bu teknikten yarar saglayabilmek,
Teknoloji Yol Haritasini siirekli giincellemek suretiyle canli
tutmakla miimkiindiir. Teknoloji Yol Haritalari, belirli bir
gelecegin planlamas1 veya gelecege yonelik Ongori
calismalar1 amaciyla kurgulanabilecegi gibi, giliniimiiz
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caligmalarina yon veren bir planlama araci olarak da
kullanilmaktadir [7]. Teknolojinin hizli gelismesiyle birlikte,
teknoloji planlamasmin rolii giderek daha 6nemli hale
geldiginden, bu tekniklerin ve metodolojilerin uygun sekilde
kullanilmasi, sirketlerin verimliliginin artirilmasina dnemli
Olgiide katkida bulunmaktadir.

Teknoloji planlamasi i¢in; Delphi Metodu, Senaryo Analizi,
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Kalite Fonksiyonu
Dagitimi  (QFD) gibi teknikler ve metodolojiler
kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada, Havacilik Sektoriindeki alan uzmanlari
tarafindan  belirlenen parametreler {izerine alinacak
bilgilerle,  teknolojik  kazammin  rekabete  etkisi
degerlendirilerek, bu teknolojinin etki derecesine gore
smiflandirilmasi (temel, anahtar/kritik, ileri, yeni gelisen
vb.) konusunda Analitik Hiyerarsi Prosesi ¢alismasi
gerceklestirilmistir.

ANALITIiK HiYERARSI PROJESI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ilk olarak 1968 yilinda
Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmis ve 1977°de
Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak
gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilabilir hale getirilmistir [8]. AHP y6ntemi, birbirinden
bagimsiz olan faktorlerin i¢inde bulunduklart hiyerarsik
yapida degerlendirilmesi amaciyla kullanilir [9]. Bu yapinin
basit bir 6rnegi Sekil 1’de verilmistir. Bu yontemde, karar
stirecleri arasindaki iliski tek yonliidiir ve {i¢ ana asamadan
meydana gelir [10]. ik asamada problemin ¢dziimii icin
hiyerarsik bir yap1 meydana getirilmesi gerekmektedir [11].
Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra kriterlerin goéreceli
onem derecelerini gosteren ikili karsilagtirma matrisi
hesaplanir [12]. Goreceli Onemleri hesaplamak igin
Saaty’nin 6zvektér yontemi kullanilir [13]. Daha sonra
matriste yer alan degerlerin tutarli olup olmadiklari, tutarlilik
oran1 (CR) ile kontrol edilerek [14], oran kabul edilebilir
diizeyde ise alternatiflerin dncelik siralamasina gegilir.

Bu sayede en vyiksek degeri elde eden alternatif
secilebilmektedir.

\ L= e ==

Alrernatit 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 1:Analitik Hiyerarsi Prosesi Siireci
3. UYGULAMA
Uygulama asamasinda karar siirecini etkileyen kriterlerin

Savunma Sanayii 6zelinde belirlenebilmesi ve bir kriter
havuzu olusturulabilmesi igin, literatiir taramasi1 ve mevcut
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kullanilan Teknoloji Yol Haritasinda kriter analizleri
gergeklestirilmigtir.

Bu kriter havuzundaki faktorler; probleme, sektdére ve
firmaya uygunluguna gore degerlendirilerek ve uzman
kisilerin goriiglerine bagvurularak odak liste olusturulmus,
hiyerarsik yap1 kurulmustur.

Hedef ve kriterler belirlendikten sonra, kriterlerin kendi
aralarindaki 6nem derecelerinin belirlenmesi igin, Havacilik
Sektoriindeki biiyiik 6lgekli bir sirkete ait Pazarlama,
Strateji, Pazar Analizi ve Teknoloji Yonetim uzmanlarinin
goriislerine bagvurulmug ve ikili karsilagtirma karar
matrisleri degerlendirilmistir. Bu asamada matrislerin
degerlendirilmesinde Saaty tarafindan Onerilen &zvektor
yontemi Onem skalast (1-9) kullanilmistir. Saaty’nin
Ozvektor yontemine ait tammlar ve degerler Tablo 1°de
agtklanmstir [15].

Tablo 1:Saaty’nin Ozvektor Yontemi Tanimlar

Deger | Tamm Aciklama
Her iki faktorin esit
1 Esit dnemli oneme sahip olmasi
durumu
Orta derecede B|r|rI1.C| faldorunl ikinci
3 - . faktorden 6nemli olmasi
onemli
durumu
Kuvvetli Birinci faktoriin ikinci
5 derecede faktorden c¢ok onemli
onemli olmasi durumu
Cok kuvvetli B|r|p_C| faktoriin  ikinci
faktore nazaran c¢ok
7 derecede U !
o X glglu bir 6neme sahip
onemli
olmasi durumu
Birinci faktoriin ikinci
e . faktore nazaran mutlak
9 Kesin 6nemli

Ustlin bir 6neme sahip
olmasi durumu

Uzlasma gerektiginde
kullanilmak Uzere, iki
ardisik yargl arasindaki
degerler

2,4,6,8 | Ara degerler

Tkili karsilastirma karar matrislerinin olusturulmasi1 AHP nin
en dnemli asamasidir. Ikili karsilastirma karar matrislerinden
elde edilen bilgilere gore AHP’deki yargilar bir “Tim
Oncelikler Matrisine” déniistiiriiliir. Karsilastirma matrisinin
tutarliligin1 kontrol etmek igin bir tutarlilik indeksi (CI) ve
buna bagli olarak tutarlilik oran1 (CR) olusturulur.

CI = (Amax-n) / (n-1) Q)

CI: Tutarlilik indeksi, n: karsilastirtilan 6ge sayisi, Amax:
Tim Oncelikler matrisinin her bir elemani, Oncelikler
vektorii elamanlarma boliinerek, elde edilen yeni matris
elemanlarinin ortalamasi
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CR=CI/RI (2)
CR: Tutarlilik oram, RI: Rastgelelik indeksidir

Rastgelelik Indeksi karsilastirilan 6ge sayisina gore degisim
gosterir. Podvezko’ya ait bu degerler Tablo 2 de verilmistir
[16].

Tablo 2:Rastgelelik indeksi

n 3 4 5 6 7 8 9
Rl 0.58 0.90 112 124 132 141 1.45

n 10 11 12 13 14 15

RI' 1.49 151 148 156 157 1.59

Tim ikili karsilastirmalar i¢in  tutarlililk  oraninin
hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun igin ikili karsilastirma
matrislerinin 6zdeger ve dzvektorlerinden yararlanilir [17].
CI degerinin <0,1 olmasi, karsilastirma matrisinin kabul
edilebilir bir tutarliliga sahip oldugu anlamina gelir; aksi
takdirde kararin revize edilmesi gerekir [15].

Tim islem adimlarn  gergeklestirildiginde, matrise
soktugumuz tiim alternatifler i¢in toplamlar1 1,00 edecek bir
oncelik puani elde ederiz. Bu da bizim alternatiflerimiz
arasinda onemli/ ¢gok 6nemli/ kritik gibi goreceli bir dnem
siras1t olusturmamiza ve kriterlerimize uygun, en yiiksek
puanl alternatifi segmemizi saglar.

3.1 Kiriterlerin Belirlenmesi
Teknoloji Yol Haritasindaki teknolojik kazanimlarin rekabet
etkisinin arastirilmasi i¢in Teknoloji Yo6netimi Uzmanlari ile
rekabet etkisi yaratacak kriterler belirlenmis, kriter listesi
asagida verilmistir.

3.1.1  Kiriterler Listesi

Potansiyel Rakipler Tehdidi
Tedarikgilerin Pazarlik Giicii

Ikame Mal Tehdidi

Miisterilerin Pazarlik Giici

Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin
Siddeti

R/
0.0

R/
0.0

X3

*

X3

*

R/
0.0

< Yatirnmin Hizli Doniisii
< Teknolojinin Sirkete Uyumu

R/
0.0

Hiikiimet Politikalari

Destekleyici Endiistriler

Her Sektore Uygulanabilirlik

Ulke Kiiltiiriiniin Getirdigi Ek
Komplikasyonlar

% Esnek Uretim Sistemlerine Sahip olmak

X3

o

7
0.0

R/
0.0

[20]
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®
0.0

Hammaddenin Bulunabilirligi
Stratejik Beceri Geligtirme Giicii
» Ithal Ikamesi Potansiyeli

5

%

D3

[21]

5

%

Teknoloji Sahipligi

Teknoloji Hazirlik Seviyesi

Yenilik

Pazar Pay1

Ilgili Teknoloji Alaninda Fikri Hak

Sahipligi

Cift Amacl (Askeri ve Sivil) Kullanim

Ihrag Lisans1 ve Kisitlayic1 Uluslararasi

Diizenlemelere Tabi olusu

< Is Birligi Yapilabilecek Kuruluslarin
olmas1

s Beseri Kaynaklar (isgiici, nitelikli
personel)

% Birden fazla platform i¢in kullanilabilirlik
s Altyapt

(TUSAS Mevcut Yol Haritas1)

X3

*

5

%

5

%

X3

*

K2
°n

X3

*

*,

7

*

3.1.2  Kiriter Gruplari
Teknoloji Yol Haritasindaki teknolojik kazanimlarin
rekabet etkisinin arastirilmast i¢cin Teknoloji Yonetimi
Uzmanlar ile belirlenen kriterler, 6 ana kriter ve 25 alt
kriter grubu altinda toplanmustir. Olusturulan kriter
gruplar1 ana kriterler Error! Reference source not
found.Sekil 2°de alt kriter Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil
6, Sekil 7 ve Sekil 8’de olmak {izere asagida verilmistir.

Rakipler ve Destekler
Uretim Faktorleri
Teknoloji Faktorleri
Dis Faktorler

Tedarik Faktorleri

a A W N0

Finansal Faktorler

Sekil 2:Ana Kriterler

1 Rakipler ve Destekler ALT KRITERLER

Destekleyici Enduistriler
is Birligi Yapilabilecek Kuruluslarin olmasi
Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Siddeti

Potansiyel Rakipler Tehdidi

Sekil 3:Rakipler ve Destekler Alt Kriterler
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ALT KRITERLER kargilagtirma iglemi bu sonuca goére uygulanmustir.
Altyapi Ornek Test sablonu Sekil 9’da gosterilmistir.

| Begeri Kaynaklar (isglict, nitelikli personel)

2 | Uretim Faktorleri

Birden fazla platform igin kullanilabilirlik KR[TER 1

Esnek Uretim Sistemlerine Sahip olmak

Her Sektére Uygulanabilirlik
Stratejik Beceri Gelistirme Giici

Sekil 9:Uygulanan Test Sablonu

Sekil 4:Uretim Faktorleri Alt Kriterler . o o . S . ,
Sekilde goriilecegi lizere Kriter 2’nin Kriter 1’e oranla

ALT KRITERLER «kuvvetli derecede Onemli» oldugu diisiiniiliiyorsa
“Teknoloji Hazrlik Seviyesi (THs) Kriter 2 tarafindaki 5’in isaretlenmesi gerekmektedir.
' 3 ' Teknoloji Faktorleri  —— | ilgili Teknoloji Alaninda Fikri Hak Sahipligi .
JE 4. ANALIZ
[ Yenilik
[ Cift Amagh (Askeri ve Sivil) Kullanim Degerlendirme sonuglart  “SuperDecisions” programi

kullanilarak bir hiyerarsik diizen haline getirilip, analiz
islemleri bu program ile tamamlanmistir. Olusturulan

Sekll 5:Tekn0|0ji Faktorleri Alt Kriterler hiyerarsik yapl Sekll 109da gOSterllmIStlr

) ALT KRITERLER
4 Dis Faktorler —— Hikimet Politikalari

I—-.- ihrac Lisansi ve Kisitlayici Uluslararasi Dizenlemelere Tabi Olusu

Ulke Kiiltiriniin Getirdigi Ek Komplikasyonlar

Sekil 6:Dis Faktorler Alt Kriterler

ALT KRITERLER

Hammaddenin Bulunabilirligi

J—'. ikame Mal Tehdidi
5 Tedarik Faktorleri -

ithal ikamesi Potansiyeli

Sekil 10:Olusturulan Hiyerarsik Yap1

Tedarikgilerin Pazarlk Giici

4.1 Ana Kriter Analizi

Sekil 7:Tedarik Faktorleri Alt Kriterler Bu boliimde 6 ana kriter karsilagtirilmis ve analiz sonuglart
Sekil 11°de verilmistir. Kargilagtirmanin tutarlilik indeksi
| ALT KRITERLER - (CI) =0,01574 olarak hesaplanmis olup, deger <0,1 oldugu
6| Finansal Faktorler ~ —— | Musterilerin Pazarlik Gici - igin karsilastirma matrisinin kabul edilebilir bir tutarliliga
| Pazar Pay sahip oldugu sonucuna vartlmistir.
Yatirimin Hizh Dénisi
e WL
I
Sekil 8:Finansal Faktorler Alt Kriterler 08677
00104
14621
3.1.3  Test Calismasi T
Teknoloji Yonetimi Uzmanlar: ile belirlenen kriterler 127913

daha sonra bir test formatina getirilerek, Havacilik
Sektoriindeki  biiyiik 6lcekli bir sirkete ait iiriin
gruplarinda bulunan Pazarlama, Strateji, Pazar Analizi Sekil 11:Ana Kriter Analizi

boliimleri ve Teknoloji Yonetim Miidiirliigiine ait tiim ) ) )

seflikler ile paylasilmis, olusturulan ikili Karsilagtirma Yapilan analiz sonucunda 6 kriter arasindaki deger agirlik
matrislerinde hangi kriterin digerinden ne kadar tistin ~ durumu Tablo 3:Ana Kriter Agirlik OranlariTablo 3’te
oldugunu belirlemek amactyla “Saaty’nin Ozvektor ~ gosterilmistir.

Yontemi Tanimlar1” kullanilarak secimler

gerceklestirilmistir. Tablo 3:Ana Kriter Agirlik Oranlari

ikili karsilastirma esnasinda test uygulanan gruplardan

gelen farkli  sonuglarin  Medyan’ma bakilarak 1 Teknoloji Faktorleri 0,40953

! Medyan: Bir veri grubu kiigiikten biiyiige siralandiginda ortadaki
degere ortanca (medyan) denir.
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2 Uretim Faktorleri 0,27913
3 Tedarik Faktorleri 0,14623
4 Finansal Faktorler 0,08677
5 Dis Faktorler 0,04788
6 Rakipler ve Destekler 0,03046

4.2 Alt Kriter Analizi
Bu béliimde 25 alt kriter karsilastirilmustir.

4.2.1. Rakipler ve Destekler Alt Kriter
Analizi

Bu boliimde 4 alt kriter karsilagtirilmis ve analiz
sonuglar1  Error! Reference source not
found.Sekil 12’de verilmistir. Karsilastirmanin
tutarlilik indeksi (CI) = 0,01811 olarak hesaplanmis
olup, deger <0,1 oldugu ic¢in Kkarsilagtirma
matrisinin kabul edilebilir bir tutarhiliga sahip
oldugu sonucuna varilmustir.

0457184
03057

Sekil 12:Rakipler ve Destekler Alt Kriter Analizi

Yapilan analiz sonucunda 4 kriter arasindaki deger
agirlik durumu Tablo 4 ‘te gosterilmistir.

Tablo 4:Rakipler ve Destekler Agirlik Oranlari

1 Mevcut Rakipler Arasindaki 0,49184

Rekabetin Siddeti
2  Potansiyel Rakipler Tehdidi 0,30557
3 | Destekleyici Endiistriler 0,12479
4 s Birligi Yapilabilecek 0,07780

Kuruluslarin olmast

4.2.2  Uretim Faktorleri Alt Kriter Analizi
Bu boliimde 6 alt kriter karsilastirilmis ve analiz
sonucglar1 Sekil 13’te verilmistir. Karsilagtirmanin
tutarlilik indeksi (CI) = 0,02038 olarak hesaplanmis
olup, deger <0,1 oldugu i¢in Kkarsilagtirma
matrisinin kabul edilebilir bir tutarliliga sahip
oldugu sonucuna varilmustir.

sy A0

1 17B63
023620
1369
106038
0 63513

0557

Sekil 13:Uretim Faktorleri Alt Kriter Analizi

Yapilan analiz sonucunda 6 kriter arasindaki deger
agirlik durumu Tablo 5°te g6sterilmistir.
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Tablo 5:Uretim Faktorleri Alt Kriter Agirlik Oranlari

1  Altyapi 0,37869

2  Beseri Kaynaklar (isgucd, 0,22820
nitelikli personel)
3 | Her Sektdre Uygulanabilirlik = 0,13512

4  Birden fazla platform igin 0,13289
kullanilabilirlik

5 Esnek Uretim Sistemlerine 0,06938
Sahip olmak

6 Stratejik Beceri Geligtirme 0,05573
Gucu

4.2.3  Teknoloji Faktorleri Alt Kriter Analizi
Bu boliimde 5 alt kriter kargilagtirilmis ve analiz
sonuglart Sekil 14’te verilmistir Karsilagtirmanin
tutarhilik indeksi (CI) = 0,02521 olarak hesaplanmis
olup, deger <0,1 oldugu ic¢in Kkarsilagtirma
matrisinin kabul edilebilir bir tutarliliga sahip
oldugu sonucuna varilmistir.

L]
]
15T

Izl
Goe)

Sekil 14:Teknoloji Faktorleri Alt Kriter Analizi

Yapilan analiz sonucunda 5 kriter arasindaki deger
agirlik durumu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6:Teknoloji Faktorleri Alt Kriter Agirlik Oranlari

1 llgili Teknoloji Alaninda Fikri 0,54932
Hak Sahipligi
2 Teknolojinin Sirkete Uyumu 0,19278

3 Teknoloji Hazirlik Seviyesi 0,11812
(THS)

4 Yenilik 0,08088

5 Gift Amacl (Askeri ve Sivil) 0,05890
Kullanim

4.2.4  Dis Faktorler Alt Kriter Analizi

Bu béliimde 3 alt kriter kargilastirilmis ve analiz
sonuglar1 Sekil 15Error! Reference source not
found.’te verilmistir. Karsilastirmanin tutarlilik
indeksi (CI) = 0,01759 olarak hesaplanmis olup,
deger <0,1 oldugu icin karsilastirma matrisinin
kabul edilebilir bir tutarliliga sahip oldugu
sonucuna varilmistir.

Hubelmet P
Mrag Lis~
ke K-

&&=

Sekil 15:D1s Faktorler Alt Kriter Analizi
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Yapilan analiz sonucunda 3 kriter arasindaki deger
agirlik durumu Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7:Dis Faktorler Alt Kriter Agirlik Oranlar

1 hrag Lisansi ve Kisitlayici 0,55842
Uluslararasi Dizenlemelere
Tabi olusu

2 Ulke Kiiltiiriniin Getirdigi Ek 0,31962
Komplikasyonlar

3 HukUmet Politikalar 0,12196

425  Tedarik Faktorleri Alt Kriter Analizi
Bu béliimde 4 alt kriter karsilastirilmig ve analiz
sonuclar1 Sekil 16°da verilmistir. Karsilagtirmanin
tutarlilik indeksi (CI) = 0,04544 olarak hesaplanmis
olup, deger <0,1 oldugu icin karsilastirma
matrisinin kabul edilebilir bir tutarhiliga sahip
oldugu sonucuna varilmustir.

oot 20450

Hamer s ddes-|

Sekil 16:Tedarik Faktorleri Alt Kriter Analizi
Yapilan analiz sonucunda 4 kriter arasindaki deger
agirlik durumu Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8:Tedarik Faktorleri Alt Kriter Agirlik Oranlari

1  ithal ikamesi Potansiyeli 0,58253
2  Hammaddenin Bulunabilirligi 0,27461
3 Ikame Mal Tehdidi 0,09709
4 | Tedarikgilerin Pazarlik Gucl 0,04577
4.2.6  Finansal Faktorler Alt Kriter Analizi

Bu boliimde 3 alt kriter kargilagtirilmis ve analiz
sonuglari Sekil 17°de verilmistir. Karsilagtirmanin
tutarlilik indeksi (CI) = 0,02795 olarak hesaplanmis
olup, deger <0,1 oldugu icgin Kkarsilagtirma
matrisinin kabul edilebilir bir tutarliliga sahip
oldugu sonucuna varilmistir.
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Sekil 17:Finansal Faktorler Alt Kriter Analizi
Yapilan analiz sonucunda 3 kriter arasindaki deger
agirlik durumu Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9:Finansal Faktorler Alt Kriter Agirlik Oranlari

1 Pazar Payi 0,57690
2 Yatinmin Hizl Dénisi 0,34200
3 Musterilerin Pazarlik Glcl 0,08110

TASNIF DISI

5. SONUC

Bu calisma ile Savunma Sanayi 06zelinde teknoloji
kazaniminin rekabet etkisi agisindan son iiriine (platforma)
katacagi deger tiizerine, AHP yontemi kullanilarak bir
metodolojinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Havacilik  Sektoriindeki  farkli alan uzmanlart ile
gerceklestirilen anket c¢aligmasi ile 6nem derecesine gore
puanlanan kriterler, kargilagtirma matrislerinde
degerlendirilerek, alternatiflerimiz arasinda goreceli bir
6nem sirasi olusturmamiz saglanmis, bu sayede bir
teknolojik kazanim i¢in kriterlerimize en uygun alternatifi
secmemize yardimci olan bir sistem olusturulmustur. AHP
yontemi kullanilarak 6 ana kriter ve 25 alt kriter grubu
altinda toplanan teknolojiler “SuperDecision” programinda
degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore ana basliklarin siralamasi Tablo
3’te de verilmistir. Gergeklestirilen analize goére En 6nemli
{ic ana kriter “Teknoloji Faktorleri”, “Uretim Faktorleri” ve
“Tedarik Faktorleri” olarak siralanmustir.

Her ana baslik i¢in en yiiksek degere sahip kriter Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10:Ana Bagliklar i¢in En Yiiksek Degere Sahip Kriterler

Rakipler ve )
Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Siddeti
Destekler
Finansal
Pazar Pay1
Faktorler
Tedarik . .
Ithal Ikamesi Potansiyeli
Faktorleri
Uretim A
tyap1
Faktorleri vap
Teknoloji . ) o o
Ilgili Teknoloji Alaninda Fikri Hak Sahipligi
Faktorleri
Dis Ihrag Lisans1 ve Kisitlayicr Uluslararas:
Faktorler Diizenlemelere Tabi olusu

Kiiresel olgekte rekabet giiciine sahip olmanin en temel
kosulu; ozellikle Savunma Sanayiinde, yiiksek teknoloji
iretebilmek ve bu iiretimi kisitlayici diizenlemelere tabi
olmadan gergeklestirebilmekten gegmektedir. Bu ¢ercevede
bakildiginda degerlendiriciler tarafindan elde edilen sonucun
yani; “Teknoloji Faktorleri”, “Uretim Faktérleri” ve bu iki
ana alanm destekleyen “Tedarik Faktorleri”nin diger
kriterlerden daha Onemli goriilmis olmasinin, yapilan
Ongorii ile paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine alt
kriterler ~6zelinde de sonuglar degerlendirildiginde
degerlendiriciler tarafindan en Onemli goriilen basliklarin
teknoloji sahipligi ve iiretimde karsimiza ¢ikabilecek riskler
iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.



TASNIF DISI

Programdan elde edilen sonuglar ve Teknoloji Yol
Haritasindaki mevcut konular bazinda ge¢mis tecriibeler goz
oniinde bulunduruldugunda elde edilen metodolojinin tutarlt
oldugu degerlendirilmistir. Bu sayede mevcut yol
haritasindaki teknolojik kazamimlar i¢in AHP ydntemi
kullanilarak 6nemli/cok 6nemli/kritik gibi goreceli bir Gnem
sirasinin olusturulmasi ve kriterlere en uygun alternatifin
secilebilmesinin miimkiin olacag1 sonucuna varilmistir.
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